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KOLLOQUIUM DEUTSCHE SPRACHPARTIKELN 
Berlin, 6 .—10. September 1977
Dieses K o lloquium , das Harald Weydt von langer Hand vorbere i te t  h a t te  — das erste R u n d ­
schreiben lag über eineinhalb Jahre  zurück — war für viele Teilnehm er  ein w o hltuen des  
Gegenstück zu dem Wiener Kongreß de r  Woche vorher (s. Deutsche Sprache 6 (19 7 8 )  169— 
188) vor allem wegen seiner them atischen  Geschlossenheit und der kleinen Teilnehm erzahl 
(etwa 70). So wurde  erm öglicht,  was man bei g rößeren Kongressen oft verm iß t,  nämlich 
ausführliche Diskussionen, die meist sehr freundlich  und  fast im m er sehr kon s tru k t iv  waren.
Daß es t ro tzd e m  nich t  möglich ist, über das gesamte V ortragsprogram m  zu be rich ten ,  das 
im m erh in  (s. u .)  46 Beiträge u m faß te ,  ist klar,  zumal in zwei oder drei S ek tionen  getagt 
wurde, um den R eferen ten  genügend Zeit zu r  Darstellung u n d  Diskussion zu geben. Eine 
Auswahl von V ortragsber ich ten  mag genügen, um  die Spannweite  deutlich  zu m achen ;  die­
se Auswahl impliziert  natürlich keine W ertung, sondern  spiegelt lediglich die Interessen des 
Verfassers wider. Eine V eröffen tl ichung  der  Beiträge ist geplant.
H. Weydt (Berlin) ging in seinem V ortrag  über im m erh in  der P r im ärfunk t ion  dieser Partikel 
nach, wobei er das Freiburger  C orpus „G esprochene S prache“ , Teile des M annheim er C o r­
pus „G eschriebene S prache“  und  viele Eigenbelege herangezogen ha t te .  U n te r  „P r im ärfun k­
t io n “ wollte W eydt einen „dynam isch en  Perspektivewechsel“  bei der Beurteilung des Sach­
verhalts durch  den  Sprecher verstehen. Diese F u n k t io n  wurde nicht der Analyse von im m er­
hin  einfach vorangestellt ,  sondern  sie wurde aus T ex t fu n k t io n e n  ihrerseits  abgeleitet.  Hier­
durch  k o n n te  Weydt zeigen, daß  diese Partikel wichtige F u n k t io n e n  bei K o m m en tie ru n g s ­
und  A rgu m enta t io n ss tru k tu ren  übern im m t.  Z u r  Verdeutl ichung  des dynam ischen  Perspek­
tivewechsels wählte  Weydt das anschauliche Beispiel seiner „S ch an zen tisch -M etaphorik“ . 
Hierm it sollte zum  A usdruck gebracht werden, daß  ein Sprecher,  der  bei seiner Ä ußerung  
im m erh in  ve rw endet ,  von verschiedenen E rw artungsebenen  ausgeht,  die er du rch  K o rrek tu r  
an die Realitä t angleichen m uß .  Ausgangspunkt ist eine Erwartungsskala m it relativ  hoh er  
E inschätzung bezüglich des durch  den Satz ausgedrückten  Sachverhalts. (Dies wird durch  
den ersten, d. h. höchs ten  Pun k t au f  der Schanze an gedeute t . )  Der zw eite  E rw artungsw ert ,  
der erheblich u n te r  dem  ersten liegt, wird d u rch  den zugrundegelegten Satz , de r  den  Sach­
verhalt darstell t ,  ausgedrückt. Indem nun im m erh in  in den Satz inko rpor ie r t  wird, werden 
überhöhte  E rw artung  und  zu geringe E rw artung  au fe inand er  durch  im m erh in  bezogen, w o­
durch  der Sprecher mit seinem Satz u n te r  E inschluß von im m erh in  zum  A usdruck  bringt,  
daß der ursprünglich f ixierte Sachverhalt seine Gültigkeit verliert, gleichzeitig aber  die anvi- 
sierte Bewertung des Sachverhalts sich als zu gering herausstell t ,  um  d ann  schließlich m it 
im m erh in  zu verdeutlichen, daß die durch  diese k o m plexe  Bewertung ausgedrückte Be­
trachtungsweise nu n m eh r  dem dargestellten Sachverhalt angemessen ist.
Zur Verdeutlichung ein Beispiel von Weydt: die Reportage eines Fußballspiels Manchester United gegen 
den HSV. Der HSV hat das Spiel verloren, und der Reporter sagt über den glücklosen Verlierer: „Und 
ich wünsche der Hamburger Mannschaft, die immerhin ja eifrig gespielt hat, daß sie jetzt noch ein biß­
chen mehr Unterstützung als in den letzten 10 Minuten vom Hamburger Publikum bekommt.“ Die
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überhöhte Erwartungsstruktur des Sprechers kann gekennzeichnet werden als „der HSV wird das Spiel 
gewinnen“. Daß natürlich auch der HSV verlieren kann, ist gewissermaßen implizit als zweiter Erwar­
tungspunkt angelegt, und genau dieser entspricht später der Realität. Durch immerhin wird nun zwi­
schen diesen beiden Erwartungsstrukturen vermittelt, so daß die Enttäuschung über das verlorene Spiel 
nicht total ist, sondern: „immerhin wurde vom HSV eifrig gespielt“ .
Durch  im m erh in  versucht also der Sprecher,  den H ö re r  dazu zu bringen, den  verhandelten  
Gesprächsgegenstand von einer niedrigen Erw artungsha ltung  her positiv zu beurte ilen,  um 
so der  zw eiten  negativen E rw ar tung ss truk tu r  ihre T ota l i tä t  zu nehm en . Nach dieser an ­
schaulichen inhaltl ichen B estim m ung von im m erh in , die W eydt an m ehre ren  Beispielen 
verdeutlichen k o n n te ,  stellte er  die Eintragung im W örte rbuch  K lappen bach /S te in i tz  zur  
Diskussion u n d  b rach te  hier au fgrund seiner Analysen Ä n derungen  der Lexikoneinträge be ­
züglich im m erh in  ein.
W. T hüm m el (G ö t t in gen)  war bei seinem Beitrag „Syntaxregeln  für Ausdrücke de r  deu tschen  
S tandardsprache mit der Partikel ja “ an einer ein syn tak tischen  Beschreibung von ja -V e rwen- 
dungen interessiert,  die ausschließlich aus schrif tsprachlichem  D atenm ater ia l  s tam m ten .  Im 
einzelnen interessierte ihn  die K on s tru k t io n  einiger k o n tex tf re ie r  Basisregeln für die Beschrei­
bung von S tru k tu re n ,  die m an der deu tschen  S tandardsprache unte rlgen kann . Hierbei stützte 
er sich vor allem au f  die A rbe iten  von C lém ent und  T hüm m el (1 9 75 ):  Grundzüge einer S y n ­
tax  der  d eu tschen  Standardsprache.  Wiesbaden. Als E ntsche idungskr i te r ium  für das V o r­
k o m m e n  von  ja ließ T hüm m el n u r  sog. „klare Fälle“  zu. O b w ohl au f  sein „native-speaker“ - 
Bewußtse in bezogen, k o n n te  er d och  für die m eisten  de r  von ihm  angegebenen Beispiele von 
einer allgemeinen A k zeptab il i tä t  bezüglich der d eu tschen  S tandardsprache ausgehen. Er 
schloß ferner  die V erw endung  von ja  in solchen Fällen aus, in denen  ja  als [ ‘ja : ]  o de r  [ja:] 
realisiert wird.
Sein Prüfverfahren zur Aufstellung bes t im m ter  syn tak tischer  Regeln für die Verw endung 
von ja  durch lief  sodann  sieben Schrit te :  Zuerst  wurde geprüft,  ob ja in eine von sechs Mo­
dalpartikel-Kategorien g ehört ;  als zweites  Prüfverfahren wurde der Frage nachgegangen, ob 
ja  der Kategorie „ s i tp “ (Situativ-Phrase) zu geordne t  werden ka n n ;  im d r i t ten  Verfahren 
w urde  geprüft,  ob  ja  de r  Kategorie „ k o n sp “ (Konsekutiv-Phrase) zu geordne t  w erden  kann;  
dann  folgt die Ü berprüfung  der  Beziehung zwischen ja  u nd  sog. „R ang ierpar t ike l“ , wie 
außerdem , vor allem  etc .;  es schloß sich die U n tersu chung  von ja in solchen Ausdrücken an, 
die m an allgemein als E in be t tungen  beschre iben kann ;  ein sechstes Analyseverfahren d isku­
tier te  die F o rm  ja in bezug auf  die E inführung einer Kategorie „ J A “ ; u n d  schließlich der 
Vorschlag einer  T eilsyntax  m it in tegrie rter  ,,JA-Regel“ .
T hüm m el d iskutie rte  dann  die verschiedenen M öglichkeiten und  kon stru ie r te  en tsp rechen­
de in B auform  dargestellte Teilsyntaxen.
Diese beiden  Beiträge schienen m ir  am Eröffnungstag  des K o lloquium s am deutl ichsten  die 
Bandbreite  der au f t re te n d en  P roblem e bei der  Beschreibung von Partikeln deutlich  zu m a ­
chen.
Der Beitrag von A. G ers ten korn  (D arm stad t)  über  „Part ike ln  in einem pragm atischen 
S prachm od ell“  be faß te  sich mit der Möglichkeit einer Beschreibung von M odalpartikeln 
mit Hilfe einer an gen o m m en en  „p ragm atischen  T ie fen s t ru k tu r“ , die sich als explizite prä- 
dikatenlogische MOD (M AT )-T iefenstruk tu r  darstellen läßt.  Das von G ers ten k o rn  in eini­
gen P u n k te n  dargestellte  Modell  versucht,  sprachliche Mittel hinsichtlich ih rer  Verw endung 
als e twas zu B ehauptendes ,  was d u rch  MOD realisiert wird, u n d  als e twas B ehau p te te s  (dies
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sind die Realisierungen von „M A T“ ) bezogen a u f  ein und  denselben Sprechakt  darzustellen.
Hierbei wird MOD in fünf Klassen (M odernen) subklassifiziert: „E M O T IV “ , „E X P R E S S IV “ , 
„P A R T IZ IP A T IV “ , „A B S O L U T “ und  „P O S IT IV “ . Diese Klassen lassen sich ihrerseits  sub- 
klassifizieren, w od u rch  dann  eine Anzahl von Partike ln  wie ja, leider, vielleicht, n ich t  usw. 
erfaß t  werden  k ö n n en ,  die sich besonders  gut zu r  B estim m ung i l lokutiver  A k te  eignen. Wich­
tig ist nun -  u n d  hierauf wies G ers ten korn  besonders  hin - ,  daß  die t iefenstruk tu re l len  
Moderne an der  Oberfläche durch  un tersch iedliche sprachliche Mittel repräsen tie r t  werden 
k önnen :  So k ann  z. B. die Unterklasse eines M odem s NICHT he ißen, w ährend  an der  O ber­
fläche Partikeln wie nein, nicht, ke in  usw. zur Realisierung herangezogen werden  können.
Die R eihung von verschiedenen an der  Oberfläche au f t re te n den  Partike ln  k ann  Gers tenkorn  
dadurch  beschre iben ,  daß  er hierfür eine hierarchisch geordnete  T ie fen s tru k tu r  ansetzt.
Eine den Vortrag  negativ beeinflussende K o m p o n e n te ,  die aber  der V o rtrag ende  selber zu 
vertreten  ha t te ,  war die Tatsache,  daß  G ers ten korn  aus seiner V e rö ffen tl ichung  (Das ‘Modal’- 
System im heutigen Deutsch (= M ünchener Germ anistische Beiträge 16). München. 1976) 
sporadisch einige P u n k te  herausnahm  und  dem  Pub likum  vortrug, was dazu führen m uß te ,  
daß  der Z u h ö re r  o f t  die Zwischenschrit te ,  die zum  V ers tändnis  des V ortrags  no tw end ig  
gewesen wären, nur  h ä t te  nachvollziehen k ö n n en ,  wenn er die V e rö ffen tl ichung  von G er­
s tenkorn  bereits  im Detail gekannt hä t te .  H ierdurch  nahm  sich G ers ten korn  die Chance,  
seine sehr in teressante  K o nzep tion  an einem relativ begrenzten  E inze lphän om en  darzuste l­
len.
Bei den Sitzungen der  „form alen  S e k t io n “ am 8. 9. wurde deutl ich ,  daß  die semantischen 
Beziehungen von Partikeln zu den übrigen Teilen eines Satzes sich von zwei grundsätzlich 
verschiedenen A spekten her un te rsuchen  lassen, die man mit „von au ßen  nach in n e n “ und 
„von innen nach au ß e n “ charakteris ieren kann.
„Von außen nach in n e n “ geht man dann  vor, w enn  m an von einem T e x t ,  d. h. einem Stück 
Syn tax ,  ode r  einem en tsp rechen den  sem antischen Gebilde (einer A rgu m enta t ion ,  einer 
(zeitlich ausgedehn ten)  G ebrauchss i tua t ion)  ausgeht und  die Rolle von Partikeln in einem 
Satz  so be s t im m t,  daß  sie die Stelle des Satzes in dem gegebenen größeren Gebilde anzei- 
gen sowie anzeigen, um  was für ein größeres Gebilde es sich handelt .  „V on  innen nach 
au ß en “ geht m an dagegen dann  vor, wenn m an S yn tax  u n d /o d e r  Sem antik  von Partikeln 
innerhalb  eines Satzes best im m t und dann  erst ggf. die Rolle des Satzes in einem größeren 
Gebilde un te rsuch t .
Z um indes t  lassen sich die Resulta te  der  bei den ob e ng e nann ten  Sitzungen vorgetragenen 
Arbeiten  so typologisieren, wenn auch bei der  G ew innung der  R esulta te  wahrscheinlich 
Überlegungen in beiden R ichtungen no tw end ig  sind. Z u r  ersten  R ich tun g  lassen sich die 
Vorträge von E. Eggs (Berlin) und R enate  Bartsch (A m sterdam ) rechnen.
Für Eggs sind Partikeln die sprachlichen M ittel,  mit denen ausgedrückt wird, daß bestim m te 
A rgu m enta t ionsschr i t te  vollzogen werden. Über alle irgendwie ex is t ierenden A rten  von Ar­
g um enta t ionen  ist eine „T opo log ie“ (n icht  im m a them at ischen  Sinn) zu defin ieren; was 
hierzu eine „nü tz l iche“ Topologie  ist, ist Aufgabe em pirischer  Arbeit.  Eggs schlägt vor, von 
einer Klassifizierung von Rede in „R ats -“ , „G erichts-“ und  „L o b re d e “  auszugehen. W örter 
wie w enn auch, gerade, denn, näm lich, sogar, so n s t etc. spielen dann in A rgu m enta t ionen ,  
die ihrerseits  zu einer dieser drei Arten  von Rede gehören, eine be s t im m te  Rolle. Es wurde 
vorgeschlagen, den Zusam m enhan g  zwischen einzelnen W örtern (Partikeln)  und  den Mei-
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nungen ( to p o i) ,  au f  die sie sich innerhalb  der A rgum enta t ion  beziehen, k o h ären t  darzuste l­
len.
R. Bartsch m ach t  eine Un terscheidung zwischen „W ahrhe itsbedingungen“ und  „anderen 
Gebrauch sb ed ingungen“ von Sätzen; die B edeu tung  von Partikeln ist in s tarkem  Maße von 
jen en  „anderen  G ebrauchsb ed ing ungen“ abhängig. A nhand  von Sätzen mit noch, mehr, 
schon, auch  zeigt sie, welche anderen Bedingungen, die mit vorhergehender In fo rm ation ,  
E rw artungen  etc. von Sprecher und  H örer  zu tun  haben, eine Rolle spielen. Die anschlie­
ßende  Diskussion bezog sich im wesentlichen au f  die hierm it erneut  aufgeworfene Frage 
der  Abgrenzung von Sem antik  und Pragmatik.
Von den V ertre te rn  des zw eiten  Aspektes bilden H. H. Lieb (Berlin), P. Eisenberg (H an n o ­
ver) und  B. J. Fischer (Berlin) insofern eine G ru p p e ,  als ihre Arbeiten  der  von Lieb kon z i­
p ierten „A xiom atischen  G ra m m at ik “  nahes tehen ,  J. Ballweg (M annheim ) dagegen innerhalb 
der  m odell theore t ischen  Sem antik  arbe ite t  (diese Gegenüberstellung hat nur  m n e m o te c h n i­
schen Wert). Z unächst  sei von le tz terem  b e rich te t :  Sein Vortrag  war der  Sem antik  der  K o n ­
ju n k t io n  weil gewidm et u nd  d o k u m en tie r te  den  Stand  seiner Arbe it(en) zur Kausalität.  An­
knüpfend an au f  be s t im m te  Weise s tru k tu r ie r te  Modell,  d. h. solche, die einen „S p ie lbaum “ 
en tha l ten  (sie wurden  von L. Äqvist (S tu t tga r t )  wiederholt  in Betracht gezogen) gelingt ihm 
eine D efin it ion  des Begriffs ‘A verursacht B’, die gegenüber der  Defin it ion  von D. Lewis 
( (1973):  Causation .  In: Journal  o f  Philosophy 70 ,  17, 5 5 6 - 5 6 7 )  intuitive Vorteile aufweist,  
die auch  der  daraus defin ier ten  Sem antik  von weil zu g u tek o m m en . Die Diskussion bezog 
sich au f  die m e thod ische  P roblem atik ,  u. a. darauf,  wieviel des „ ta tsä ch l ich en“  G ebrauchs  
des Wortes weil du rch  eine solche Defin it ion ausgeschöpft w erden  kann  angesichts der 
nicht im strengen Sinn kausalen Verw endungsweisen  von weil (z. B. m otiv ierend :  Uli fä h r t  
nach Burgund, w eil es d o r t gu ten  R o tw e in  g ib t) .
Von den Vorträgen  zur  „ax iom atischen  G ram m a t ik “  ist zunächst der  von H. H. Lieb zu 
nennen , am explizites ten  ein Beitrag zu diesem Ansatz. Als Resultat  des Vortrages ergab 
sich eine Klassifikation für einen bes t im m ten  Teil dessen, was herköm m licherweise  zu den 
Partikeln gerechne t wird, und  zw ar für die K o n ju nk t io n en .  Diese lassen sich an hand  derje­
nigen syn tak t ischen  Eigenschaften klassifizieren, die die K o n junk te  aufweisen und die für 
deren „M ark ie ru ngsstruk tu r“ eine Rolle spielen. Einzelne W örter (z. B und, weil, d a ß ) k ö n ­
nen dabei m ehreren  Klassen zugehören. Die Diskussion bezog sich au f  den Z usam m enhang  
des Begriffes „M ark ie ru ngsstruk tu r“ m it übrigen T erm en ,  die, am Anfang des Vortrages 
au f tau ch e nd ,  den  G esam tansatz  kennze ichne ten .
P. Eisenbergs Beitrag beschäftigte  sich m it einer grundlegenden A ussonderung  u n d  Klassi­
fizierung der P räpositionen im Deutschen . Die Klassifizierung wurde an hand  der  Bildung 
der Präposi t ionen  vorgenom m en, als R epräsen tan ten  seien dank, anhand, anfangs, abzüg­
lich  genannt.  Es ergaben sich klassische W ortb i ldungsprob lem e: die P roduktiv i tä t  einzelner 
Klassen, mögliche sem antische Unterschiede zwischen Wort und  en tsp rechen der  verarbei­
te te r  Phrase. Der Vortrag  war ein Beispiel dafür, wie be s t im m te  Fragen n u r  zu  bean tw o rten  
sind, wenn auch  die diachronische Betrachtungsweise gleichzeitig berücksichtigt wird.
B. J. Fischers Beitrag lieferte eine S em antik  der K o n jun k t io n  w enn, de ren  syntak tische  Ei­
genschaften  zunäch st  im Rahm en der  ax iom atischen  G ram m atik  festgelegt w urden  und de­
ren sem antische Eigenschaften  für ein Translat  von w enn  durch  eine Reihe von A xiom en 
festgelegt w urden. Dabei gelingt es Fischer, gegenüber der  von D. Lewis ( (1 9 7 3 ) :  C ounter-
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factuals. Cambridge/M ass.)  festgelegten Sem antik  für kon tra fak tische  Bedingungssätze 
Bedingungen aufzuste llen,  die insgesamt ad ä q ua te r  den  G ebrauch  solcher Sätze in natürli­
chen Sprachen repräsentieren, ln  der Diskussion w urde  u. a. au f  die Rolle eingegangen, die 
A x iom enm engen  einerseits  und B edeu tungspos tu la te  anhand  eines Modells andererseits  
spielen können.
Eine ganze Anzahl von Beiträgen be faß te  sich mit der Rede- bzw. Dialoggliederungsfunktion 
von Partikeln, analysierte also „von außen  nach in n e n “ .
H. Opalka (Bielefeld) b e to n te  die Wichtigkeit einer Berücksichtigung der  In to n a t io n  bei der 
Analyse der  F u n k t io n  von Partikeln. Er  pos tu l ie r te  eine „p ragm atische G ra m m a t ik “ , die 
den Bezug herzuste llen  habe zwischen S truk tu rana lysen  (d e r  wissenschaftlichen G ram m a­
tiken) und Konversationsanalysen. Wichtig war ihm die Differenzierung von Dialogsequen­
zen in Ä ußerung  (m it syn tak t ischer ,  sem an tischer und pragm atischer S t ru k tu r )  un d  R ede­
signale (m it n u r  p ragm atischer  S truk tu r) .  In engem Zusam m enhan g mit der Analyse von 
Redesignalen w urde  die Analyse von Pausen gesehen, für die die U n terscheidung  ‘Gesprächs- 
pause’, ‘R edepause’ (m it  Sprecherwechsel)  und  (einfache bzw. k om plexe )  ‘Sprechpau se’ 
vorgeschlagen wurde. A nhand  au then t ische r  Beispiele aus einem T o n b a n d m itsc h n i t t  eines 
Gesprächs wurde die E rö ffnu ngs fu nk t ion  von ja  in Dialogen m it dem  vorgestellten Ins tru ­
m entar ium  analysiert.
W. Bublitz (Trier) und  M. v. R o n cad o r  (Augsburg) u n te rsu ch ten  übrigens  u n d  nun  als Glie­
derungssignale, die jeweils den Beginn bzw. das E nde eines Exkurses  signalisieren. Z u r  Klä­
rung ihrer Verwendungsweisen zogen sie Gesprächsm axim en heran,  z. B. d aß  ein T h e m a­
wechsel voraussetz t ,  daß  der jeweilige Sprecher dem neuen  T hem a annähernd  gleiches Ge­
wicht be im ißt wie dem alten; daraus k o n n te n  sie in teressante  K o nsequenzen  ab leiten ,  so 
z. B. die N o tw endigkeit  der Begründung eines Them awechsels  in  den Fällen ,  in den en  die 
Wichtigkeit des neu e ingebrachten T hem as  n ich t  evident ist, ode r  die Höfl ichkeitsm axim e, 
nicht von einem dem  G esprächspar tner  o ffensichtlich  wichtigen T h em a  m it übrigens zu  ei­
nem offensichtlich  belanglosen überzuwechseln.  (A: M eine T och ter  is t m i t  einem  L inguisten  
nach A m erika  durchgebrannt, u n d  ich bin völlig  m it  den N erven  am Ende. — B : Ja. Übri­
gens ist m orgen die F ußballsaison in der Kreisklasse zu  E nd e . )
Die R eferen ten  wiesen auch  n och  a u f  die Möglichkeit hin, ein T hem a  ab zubrechen ,  indem  
m an eine Abschweifung v orn im m t,  von der  m an nich t  zu rückgeht,  um  so das krasse Dar­
über m ö ch te  ich n ic h t reden  o. ä. zu vermeiden.
In der Diskussion w urde  übrigens d a rau f  hingewiesen, daß  m it übrigens  auch Teile von Ar­
gum enta t ionss trängen  o. ä. quasi nachgeschoben  werden  kön nen .
A uch  U. Q u a s th o f f  (Berlin) beschäftigte  sich m it der F u n k t io n  von Gliederungssignalen 
und  Verknüpfungsm itte ln .  Sie unte rsch ied  dabei Signale, die Redete ile  gliedern u n d  ver­
knüpfen wie na ja, jedenfalls, u n d  dann  von Z u s t im m u n g  he ischenden Partike ln  wie ne, 
gell und  A b tönung sp ar t ike ln  wie ja, doch. Sie k o n n ten  zeigen, daß  auch sententielle S t ru k ­
tu ren  als Gliederungs- u n d  Verknüpfungsm itte l  fungieren k ö n n en ,  besonders  Sätze, die ge­
meinsames o d e r  als gemeinsam unters te l l tes  Wissen repräsentie ren; diese Sätze sind ja  h äu ­
fig m arkiert ,  u n d  wir wissen doch  auch alle wie: du rch  ja  ode r  doch, gell?
S. Koch-Kanz und L. Pusch (K on stanz)  un te rsu ch ten  die A b tönung sp ar t ike l  schließlich, 
die sie zuerst von dem  T em pora ladverb  schließ lich  abgrenzten .  Aus der T atsache,  daß 
sch ließ lich-Sätze  In fo rm at io n en  bringen, die der  Sprecher dem H ö re r  als b e k an n t  un te r-
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stellt, ließ sich n ich t  n u r  der  V o rw urfsch arak te r  von Begründungen m it  sch ließ lich-Sätzen  
ab leiten,  sondern  auch  einige V o rk om m en sres tr ik t io n en ,  so z. B., daß  schließ lich  n icht in 
Im perativsä tzen  (R eich  m ir schließlich die Hand, m e in  L e b e n .) u nd  nich t  in  perform ativen  
Sätzen a u f t re ten  kann  (H ierm it tau fe  ich D ich  schließ lich  a u f  den N am en  P ankraz.). Mit 
einem sch ließ lich-Satz  kann  m an nicht n u r  die Ursache oder Folge des im vorhergehenden 
Satz beze ichne ten  Sachverhaltes angeben, sondern  auch begründen, warum  m an welchen 
Sprechakt  tu t  (R au ch  n ic h t so viel, W ölfehen  -  das ist schließ lich  w irklich  n ic h t nö tig .).
Schließlich belegten  die A u to ren  noch ,  daß  m it  schließ lich  eingeleitete Begründungen die so 
begründeten  Behauptungen  gegen mögliche E inw ände quasi im m unisieren  (Ich  kann Dir 
kaum  fo lgen; schließ lich  h ör ich das zu m  ersten M al.).
Am Freitag , den 9. 9. war der  ganze V o rm it tag  reserviert für eine Diskussionsrunde, in der 
lose E nden  aus vorangegangenen Diskussionen verknüpft werden sollten. S c h w e rp u n k t th e ­
men dieser Diskussion waren einerseits die Unterscheidung  von Sem antik  und Pragmatik, 
die ja  schon im A nsch luß  an den Vortrag  von Bartsch heftig d iskutiert  w urde ,  andererseits  
die Diskussion d e r  von Gülich vorgetragenen These, daß  sich zum indest  die klassisch so ge­
n an n ten  ‘A b tö n u n g sp ar t ik e ln ’ am besten  beschre iben lassen durch  ihre F u n k t io n e n  bei der 
S teuerung  von K o m m u n ik a t io n ,  wobei die an fa llenden „O rganisa t ionsaufgaben“ sich grob 
un te rte i len  lassen in die Organisation de r  K o opera t io n  der  K o m m unikationsbe te i l ig ten  
(Sprecherwechsel,  Z us t im m ung ,  Zurückw eisung u. ä.) , die Herstellung von Verständlichkeit  
(Erklärung, K o rrek tu r  u .  a.) und  die Organisation  des Ablaufes der  K o m m u n ik a t io n  in der 
Zeit  (A nk nüpfung ,  E rö ffnung ,  A bschluß u. ä.). Neben der  Möglichkeit der expliziten  S teu e­
rung d u rch  m e takom m unika t ive  Z w ischensequenzen bie tet  die V erw endung b est im m ter  
Partike ln  die Möglichkeit einer n ich t  expliziten Steuerung. Eine I l lustra tion dazu bie ten  be ­
reits die zu le tz t  e rw äh n ten  vier Vorträge,  die auch  zeigen, daß  das Vorliegen k o m m u n ik a ­
tionss teue rn der  F u n k t io n e n  in einigen Fällen n u r  e i n e n  Aspekt der Partikel beschreibt 
(siehe sch ließ lich).
Ein Em pfang  des R ektors  der Freien Universität bo t  eine w illkom m ene Gelegenheit ,  infor­
mell w eiterzud isku tieren  ode r  ein fach n u r  beim  small talk die A tm osp häre  weiter  zu ver­
bessern. E igentlich wäre hier der Bericht am E nde ,  w enn  nicht gerade je tz t  die In fo rm ation  
zu geben wäre, d a ß  schließlich n och  nich t  alle P roblem e der  Partikeln gelöst sind. Besonders 
müssen endlich  die Fragen angegangen werden, wie denn  n u n  eigentlich die V erm itt lung  von 
Partikeln im D e u tschun terr ich t  aussehen soll. Freilich kann  n u r  die Zusam m enarbe it  vieler 
Wissenschaftler uns  wirklich weiterbringen. Ein Ins t i tu t  für Partike lforschung ist jed och  lei­
der noch  nich t  in Sicht;  aber  im m erh in  -  vom 5. 9 . - 8 .  9. 1979 findet  jedenfalls  in Berlin 
s ta tt  das „K olloqu ium  Partikeln im D e u tsch u n te r r ic h t“  (Näheres bei Prof. Dr. H. Weydt,
FU Berlin, Habelschw erd ter  Allee 45 ,  1000 Berlin 33).
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